Tribunale di Verona — decreto di omologa concordato 28.7.2016 — segnalazione avv. Giorgio Aschieri

Tribunale di Verona — sentenza 2127 dell’1.10.2014 — revoca trust — commento avv. Giorgio AschieriE’
possibile inserire i creditori postergati nella proposta concordataria, se le maggioranze delle singole classi dei
creditori approvino espressamente tale inserimento e sempre che il creditore postergato sia inserito in una
classe a parte.

Laddove il credito postergato sia anche contestato, é possibile inserirlo in classe a parte considerando
prevalente la posizione transattiva emergente dal voto dei creditori e considerandolo a tutti gli effetti
creditore concordatario, ovviamente nei limiti della proposta.
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Il Tribunale di Verona, sezione fallimantare composta dal sigg.ri Magistrati

dr. Fernando Piatania Presidente rel.
dr. Silvia Rizzuto Giudice
dr. Federico Bressan Giudice

nel procedimentc n. 15/15 pendente ex art. 160 e segg |f su istanza

della Gesi srl in liquidazione ha pronunciato il seguente
DECRETZO

Con ricorso depositato il 12 marzo 2015 la Gesi srl in liquidazione,

presentava istanza ai sensi def'art. 161 Lf. per I'ammissione alla

procedura di concordato preventivo.

L'eriginaria proposta, che prevedeva la suddivisioni in classi e

Fapporto esterno, veniva successivamente modificala a seguito

anche delle osservazioni formulate dagli organi della procedura; la

nuova proposta concordataria veniva cosl articolata:

integrale cessione dei beni aj creditori & quindi messa a disposizione

der crediton di tutte le somme speftanti afla ricorrente anche in

relazione alla procedura di concordato preventivo CISI srt della quale

la Gesi era creditrice;

il pagamente integrale delle spese di procedura;

il pagamento integrale dei crediton pnvilegiatt,

fa suddivisione in due classi dei creditori chiregrafari con pagamento

nella misura del 40,57% di tutti quelli diversi da Veclia e dell’1,35% al

creditore Veolia e, comungue, con diritto a percepire il 3,3276% di

quanto incassato dagli altri creditori chirografari.
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Nella nuova proposta era espressamente segnalato che
I'espressione di voto da parte della maggioranza dei creditori della
classe 1 avrebbe avuto leffetto, in conformita delferientamento
giurisprudenziale di cui Cass. 4 febbraio 2009 n. 2706, di accettare
quale creditore concorsuale anche Veolia, anche in ragione della
possibile aftribuzione alla stessa della natura di finanzatore
postergato essendo socia della Gesi; il voto favorevole della Veolia
srl  avrebbe avuto lespresso significato di  accettaziche e
crigtallizzazione della sua posizione nei confronti della procedura.

Il Tribunale, ammetteva la citata societa alla procedura di concordato
preventivo, valutando ammissibile la suddivisione in classi prevista
nella proposta, nominando commissario r‘.aw.lo Roberta Olmari

in particolare il passive veniva determinato dal Commissario in euro
307.761 per il privilegiatc e prededuzione; in euro 1.828.243 in
chirografo di cul euro 346.414 per {a classe 1 ed in eurg 1,482 829
per [a classe 2.

L'attive concordatario veniva indicato dall'istante in euro 470.326.
Al'adunanza del 17 maggio 2018 comparivano il legaie
rappresentante della societz il commissario e taluni craditeri. Il
giudice delegato ammetteva con riserva il creditore Veaolia srl.

A seguito della votazione | voti favorevoli { computandosi anche i nen
votantl} ammontavano al 100% sia per ia classe 1 che per la classe
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Successivamente veniva fissata l'udienza di cui all'art. 180 Lf; il
prowwedimente di fissazione delludienza weniva regolarmente
netificato.

Nessuna oppesizione veniva presentata

Cid premesso, per quanto concerne la regolarita della procedura

occorre rilevare che vi sono sia | presuppostl per 'ammissione aila

procedura di concordate ( qualitd di imprenditore fallibile, stato di

crisi, modalita di pagamento dei debiti completezza della

documentazione) sia I'osservanza delle regole dettate per lo
svolgimento della procedura { con riferimento specifico alle

comunicazioni ai crediton della proposta e della udienza ex art. 180

Lt ), sia l'assenza, per le ragion esposte, ;Ielle circostanze rilevanti ai

sensi dellart. 173 If, sia, infine, il raggungimento delle

maggioranze

Relativamente alla fattibilita, il commissario ha csservato che |'attivo

di fatto & rappresentato da sofe tre voci;

1) crediti verso il concordato CISI per un importe df eure 295.972 in
base alle indicazioni fornite dat liquidatore dellindicate
cancordalo, prasumibilments incassabili nell'arco di 18 mesi. La
somma & stata determinata dal commissaric della presente
procedura tenendo conto della ipotesi meno ottimistica, non
essendo stato infatti escluso dal liguidatore del cancordato CISI
una percentuale di soddisfacimento dei suoi creditori maggiore

(anche per 30.000 in pid);




2) crediti fiscali che il commissario ha valutato effettivi per euro
47.800;

3) dispeonibilita liquide per eurc 109.010.

in realta la sola questione effeftivamente rilevante in questa

procedura & rappresentata dalla posizione Veglia srl.

Come & emerso fin dala presentazione della domanda di

concordate, la posizione di tale creditcre & apparsa complessa in

Yo leo

ragione delllr posison rivestity dalla societa; gli incarichi relativi alla

depurazione delle acque provenivano dalla socia CISI a Ges| che poi

incaricava concretamente dello svolgimento della attivita la Veolia srl.

La socia Veolia non veniva immediatamente pagata dalla Gesi in

funzione dell’attivita svolta ma ogniqualvt;lta otteneva fa disponibilita

da parte dell'altra socia CIS| come poi emergenie dalia relazicne del

commissario. Tale particolare situazione iascia, quindi, ipotizzare che

la posizione della Veclia srl, da ordinario creditore commerciale, si

sia frasformata in quella di creditore finanziario non richiedendo il

pagamento de! dovuto quando la Gesi non fosse in grado di

provvedervi in ragione degli inadempimenti della CISI.

V'é dunque da chiedersi se la Veplia srl possa considerarsi creditore

postergato e quindi se la stessa non possa essers considerata

affatto creditore della procedura con conseguenti aspetti di

inammissibilita della proposta.

La questione pud essere valutata sotto una duplice prospettiva.

La prima & quelia fatta propria dalla ricorrente che ha richiamato

l'orientamentc della Cassazione secondo cui sarebbe possibile




inserire | creditori postergati tra i crediton della procedura se e
maggioranze delle singole classi previste espressamente
approvassera tale inserimentc e semprecché il creditore
teoricamente postergato fosse inserito in classe a parte.

Le condiziopni evidenziate da tale orientamento sono state
certamente rispettate nella presente procedura essendo stati
chiamati i creditori propric ad esprimersi in modo espresso
sull’inserimento deila Veolia srl tra i crediton concordatari.

Ma v'é, ad avviso del collegio, un'alira prospettiva che deriva anche
dal fatto che la posizione della Veolia quale creditore postergato
nasce da una complessa vaiutazione di fatto che non pud essere
effettuata in modo esaustivo in questa sec]e.

Nulla vieta, anzi é piuttosto frequente, che il creditore contestato, per
una varietd di ragioni possa essere insento, proprio in ragione della
contestazione, in una classe a parte; cid & avvenute nella specie ed |l
voto del creditore Veolia al concordato ha avuto espressamente e
dichiaratamente I'attitudine a cristallizzare ed accettare il pagamento
nella misura ridotta

Pertanto il creditore Veolia srl potrebbe esser considerato postergato
ma il fatto che lo stesso, in ragione della possibile contestazione,
abbia accettato il suo inserimento nella classe 2, permette di ritenare
prevalente la posizione transattiva emergente dal voto e quindi
considerario a tutti gli effetli creditore concordatario, ovviamente nef
limiti delia proposta.

Quindi va confermata la legittimita del voto espresse.



Va infine osservato che non sussiste oggettivamente alcun ostacolo
giundico alla fattibilita de piano. straordinariamente semplice del
resto, e che consiste nellincasso dei soli crediti,
Pue essere accolta fa proposta delia ricorrente di nominare
liquidatore il soggetto dalla medesima indicato anche per ragioni di
economicity,
P.Q.M.

1} Omologa il concordato preventivo proposto dalla GES! sr;
2) nomina liquidatore Qiudiziario il dott. Andrea Matassoni di Veerang ;
3) nomina cemponenti del comitato dei creditori

Netaio Lorenzo Salvatore E

Gielle Ambiente srl

Monte Paschi di Siena
4) dispone che il liquidatore entro 90 glorni dalla pubblicazione del
presente decreto depositi in cancelleria l'elenco dei creditori con
Indicazione delle eventual, cause di prelazione:
5) dispone che per ie transazion ed ogni altro atto di straordinaria
amministrazione, il liquidatore si munisca del'autorizzazione del
comnitato dei creditori ¢ del parere favorevole del commissario
giudiziale con informativa al giudice delegats:
6) dispone che il liquidatare proceda, secondo le condizioni previste
nella proposta e del piano, allincasso dei crediti;
7) dispone che il liquidatore richieda Fautorizzazione del giudice
delegato ed il parere dei commissario per la nomina di avvocati,

procuratori tecnici e ceadiuton:;




8) dispone che il liquidatore depesiti in cancellerie i piani di riparto,
dandone informazione al commissanoc ed ai creditori risultant
dall'elence;

§) dispone che | pagamenti dei creditori siano effettuati dal
liquidatore, sentito il parere del commissario giudiziale @ del comitato
dei creditori con informativa al giudice delegato.

10} dispone che al termine dell'incarico il liquidatore presenti il conte
della gestione con le formalita previste dall'art. 116 della legge
fallimentare;

11) niserva al giudice delegato ogni ulteriore ed eventualimente
necessario provvedimento necessaric cen facoltd per il giudice
delegato di richiedere il parere del c«omita;o del crediton.

12) dispone che il presente decreto sia pubblicato ai sensi dell'art. 17
della legge fallimentare & sia comunicato alla debitrice, al
commissario giudiziale al liquidatore nominato che provvederd a
darne notizia ai crediton ed al terzc che ha messo a disposizione |l
bene indicato nella integrazione della propesta.

Verona, 19 luglio 2016

FUNZION AR G LHZIARIO
(Liiawa Tumprone)
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